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I. SKUNDO ESME

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius gavo Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos
komisijos pirmininko Kesto Komskio persiysta X (arba toliau — pareiSkéjas) skunda dél pareiginy
galimo biurokratizmo ir (ar) piktnaudziavimo.

PareiSkéjas skundZia valstybés institucijy pareiganus, atsisakius nagrinéti jo skundus dél
Vytauto Didziojo universiteto darbuotojy galimo piktnaudziavimo ir neteiséty veiksmy. Pareiskéjas
nurodo, kad VDU be statybos leidimo isgriové visg pastato-kultiros paveldo vertybés ..., Kaune,
vidy, o taip pat sunaikino privacius butus.

Il. TYRIMAS IR ISVADOS

Skundo tyrimo metu, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19
ir 20 straipsniy nuostatomis, Seimo kontrolierius Romas Valentukevicius kreipési i kulttros
ministrg Ariing Gelang, Svietimo ir mokslo ministrg Gintarg Steponaviciy, Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos virSininke Laurag Nalivaikiene, Kultaros paveldo departamento
(arba toliau — KPD arba Departamentas) direktore Diang Varnaitg, praSydamas pateikti teisés aktais
pagrjstus paaiskinimus dél skunde isdéstyty aplinkybiy bei turinciy reikSmés tyrimui dokumenty
patvirtintas kopijas.

Atsizvelgiant j pareiSkéjo nurodytas aplinkybes, iSskirtinos Sios skundo dalys:
1. Dél Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos pareigtany veiksmy.
2. Dél Kultaros paveldo departamento prie Kultaros ministerijos pareigany veiksmy.
3. Dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos pareigiiny veiksmy.

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 12 straipsnio
nuostatomis, Seimo Kkontrolieriai tiria pareiSkéjy skundus dél pareigany piktnaudZiavimo,
biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje.

Seimo kontrolieriai netiria prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigtiny procesiniy sprendimy
teisétumo ir pagristumo, netiria skundy dél darbo teisiniy santykiy, taip pat netikrina teismy priimty
sprendimy, nuosprendZiy ir nutarc¢iy pagristumo ir teisétumo.

Vadovaujantis Sio jstatymo 15 straipsniu, skundams paduoti nustatomas vieneriy mety
terminas nuo skundziamy veiksmy padarymo ar skundziamo sprendimo priémimo. Skundai, paduoti
praéjus Siam terminui, netiriami.

1. Del Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos pareigiing veiksmy.

1.1. Kultaros ministras Artinas Geltnas 2011-04-29 rastu Seimo kontrolieriy informavo, kad
Kultaros ministerijoje (arba toliau — Ministerija) buvo gauti X 2010-12-01 ir 2011-01-27 skundai.
Informuota, kad prie pareiskéjo skundy buvo pateiktas nemaZas pluostas ,,dokumenty, su kuriais,
norint argumentuotai atsakyti, reikéjo iSsamiai susipazinti: pastato rekonstravimo (atstatymo po
gaisro) projektavimo salygos, statinio ekspertizés aktas, KVAD (dabar — KPD) Kauno TP 2004-11-
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25 iSduotas leidimas Nr. L-141 , Atlikti paveldo apsaugos technologijy darbus®, pastato mansardos
»rekonstravimo / atstatymo projektas, KPD Kauno TP 2009-10-26 raStas Nr. 2K-1902 ir Kiti
dokumentai bei nuotraukos. Gaisras jvyko 2002 metais, pastato remonto, rekonstravimo ir
atstatymo projektas buvo parengtas ir derintas 2004 m., o, kadangi X skundé KPD Kauno teritorinio
padalinio specialisty veiksmus, kreiptis j KPD dél papildomos informacijos pateikimo negaléjome
(ir pats pareiSkéjas prasé to nedaryti). Nagrinéjant skunda teko reikalingag informacija rinktis
patiems. D¢l Siy priezasc¢iy ir dél ministerijos Saugomy teritorijy ir paveldo apsaugos skyriaus,
kuriam pavesta atsakyti j minétg skunda, didelio darbo krivio j pirmaji skundg laiku atsakyta
nebuvo. X dél vélavimo buvo atsipraSyta telefonu 2011 m. sausio ménesio viduryje, Kkartu
paaiskinant, dél kokiy prieZzas¢iy véluojama. Galutinai atsakyta buvo, kai X parasé 2011-01-21
antra skunda ne tik ministerijai, bet ir LR Prezidento kanceliarijai* (Sios ir Kity citaty kalba netaisyta).

Ministerijos specialistai savo iSvadas pateiké minimame raSte, pabrézdami, kad pastato ...,
Kaune, kaip nekilnojamosios kultiiros vertybés, verté ,,néra isskirtiné®. Kulttros paveldo aspektu jis
yra vertingas tik kaip ,sudétinis kompleksinio objekto — Aukstosios Fredos dvaro sodybos
elementas. Pagrindiniame kultaros vertybés dosjé (apskaitos dokumente) jrasSyta ,architektira
funkcionali — be stiliaus bruoZzy. Pastato interjere jokiy seny arba vertingy elementy
neisliko.” PanaSts duomenys pateikiami ir Kultiiros vertybiy registre. Tarp vertingyjy savybiy
mediné perdanga neminima, nors batent su jos pakeitimu susije¢ pagrindiniai kaltinimai, keliami X
skunde. Kaip pazymi gaisrininkai ir statybos ekspertai, perdanga buvo gerokai paZeista gaisro, o
stogas sudegé vos ne visas. Bitent statybos ekspertai savo ekspertizés iSvadose ir rekomendavo
atstatyti gelzbetonine perdanga. ,,Darytina iSvada, kad perdangos medziagiSkumo pakeitimas
minimo pastato vertés nesumazino, o tik uztikrino atstatomo statinio didesnj atsparuma gaisro
atveju“, todeél, ministerijos specialisty nuomone, ,,KPD paveldosaugos specialistai, derindami
projekta, kuriame buvo numatytas g/b perdangos jrengimas, paveldosauginiy nuostaty nepaZeide.
D¢l prieSgaisriniy reikalavimy gelzbetoninés perdangos vietoje mediniy XX a. p.—XXI a. pr. yra
jrengtos daugelyje kultaros paveldo objekty.”

Seimo kontrolierius informuotas, kad pagal X praSyma iSsiaiskinti, ar teisétai Vytauto
DidZiojo universitetas uzsaké, o UAB ,,Kauno komprojektas® parengé restauravimo-rekonstravimo
darby projekta ir UAB ,,Restauracija® atliko perdangos griovimo darbus minétame Aukstosios
Fredos dvaro sodybos oficinos pastate, Ministerijai nepavyko, nes pagal kompetencija Si ministerija
kultaros paveldo srityje formuoja politika, taciau nesprendZia juridiniy ir fiziniy asmeny tarpusavio
gin¢y. Nesutarimus tarp nekilnojamojo objekto savininky sprendZia teisésaugos institucijos, todél
pareiskéjo skunde nurodytos aplinkybés yra Siuo metu vykstanciy teisminiy gincy nagrinéjimo
dalykas.

Kultiros ministerijai savo nuomong d¢l $io skundo taip pat pateike Svietimo ir mokslo
ministerija bei Valstybinés kultiros paveldo komisijos pirmininké G. Drémaité (asmeniskai, nes Sis
skundas komisijos posédyje nebuvo svarstytas).

1.2. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 31 straipsniu,
administraciné procedira turi bati baigta ir administracinés procedaros sprendimas priimtas per 20
darbo dieny nuo jos pradzios. Kai dél objektyviy prieZasciy per §j terming administraciné procedara
negali bati baigta, administracing procediira pradéjes vieSojo administravimo subjektas gali ja
pratesti, bet ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie administracinés procedtros termino
prat¢sima praneSama raStu arba elektroniniu paStu (kai skundas gautas elektroniniu pastu) ir
nurodomos pratesimo priezastys.

Seimo kontrolierius pazymi, jog Ministerija nesilaiké jstatyme numatyty terminy, apie
termino pratgsima pareiSkéjui nebuvo pranesta.

1.3. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 34 straipsniu,
administraciné proceddra baigiama administracinés procedaros sprendimo priémimu. Asmeniui, dél
kurio pradéta administraciné procedira, ne véliau kaip per 3 darbo dienas raStu praneSama apie
priimta sprendima ir nurodoma sprendimo apskundimo tvarka.

Seimo kontrolierius pazymi, kad Ministerija, gavusi pareiSkéjo skundus, pradéjo
administracine procedira bei 2011-02-15 pateiké savo nuomone-sprendimg, taciau pareiSkéjui
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nebuvo isaiskinta Sio sprendimo apskundimo tvarka.

1.4. Vadovaujantis Kultiaros ministerijos nuostaty 8.4. punktu, Sios jstaigos veiklos tikslas —
formuoti valstybés politika kultaros paveldo srityje ir organizuoti, koordinuoti ir kontroliuoti jos
igyvendinima. Pagal Siy nuostaty 10.8. punkta, Ministerija teisés akty nustatyta tvarka nagrinéja
asmeny praSymus, skundus ir praneSimus, priskirtus Ministerijos kompetencijai, imasi priemoniy,
kad baty atsakyta j juose keliamus klausimus.

Seimo kontrolierius neturi jgaliojimy jpareigoti Ministerijg atsakyti j klausimus,
nepriklausancius jos kompetencijai.

2. Dél Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos pareiginy veiksmy.

2.1. Kultaros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos direktoré Diana Varnaité
2011-04-28 rastu Seimo kontrolieriy informavo, kad pastatas ..., Kaune, yra valstybés saugomos
nekilnojamosios kultaros vertybés — kultaros paminklo Aukstosios Fredos dvaro sodybos (unikalus
kodas Kultaros vertybiy registre — ...) sudétiné dalis — Oficina (unikalus kodas Kultiros vertybiy
registre — ...).

2002-07-08 namo palépéje kilo gaisras ir nudegé apie 300 kv. m. stogo dangos, iSdegé
pastato laiptiné, apdegé stogo gegnés, koridorius. Pastato pirmajame auks$te buvo Botanikos sodo
administracijos darbuotojy kabinetai, 0 mansardoje — 3 gyvenamieji butai (iS jy 2 privatizuoti).
Gaisro gesinimo metu X ir Y priklausantis butas, buves mansardoje, aprako, buvo aplietas
vandeniu.

Pagal 2002-07-18 Kauno m. prieSgaisrinés gelbéjimo tarnybos paZzymg Nr. 792 gaisro
priezastis — ,trumpas jungimas elektros jrangoje®. Tuomecio Kultiros ministerijos Kulttros
vertybiy apsaugos departamento (toliau — KVA departamentas) direktoriaus 2002-07-31 jsakymu
Nr. 218 buvo sudaryta komisija kultaros vertybei — Aukstosios Fredos dvaro sodybos oficinos
pastatui — gaisro padarytai Zalai nustatyti. Minéta komisija nustaté, kad vertybei padaryta Zala, o
vaizdui atkurti batina atstatyti stoga.

Pagal tuo metu galiojusia Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymo 13 straipsnio |
dalies redakcijg, uz nekilnojamyjy kultaros vertybiy iSsaugojima atsaké jy savininkai ir valdytojai.
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos ,,2002-10-12 ekspertizés aktu konstatuota, kad gaisro zidinys buvo Vytauto Didziojo
universiteto naudojamose patalpose®, todél KVA departamentas 2003-10-15 raStu Nr. (3,11)-2-1034
paprasé Vytauto DidZiojo universiteto atlyginti nurodytajai vertybei padarytg Zalg.

Vytauto DidZiojo universitetas 2003-11-06 rastu Nr. 01-330 KV A departamenta informavo, kad
universitetas po gaisro, susiderings su KVA departamento Kauno teritoriniu padaliniu (2003-07-10
iSduotas leidimas Nr. L-37 ,,vykdyti statinio ..., Kaune, uzkonservavimo darbus®), atliko statinio
konservavimo darbus bei kad numato ir toliau vykdyti Sio Kaune esancio pastato atstatyma (t. y. sutiko
Hatkurti iki suZalojimo buvusig bakle*), darby eiga derinant su KVVA departamento Kauno teritoriniu
padaliniu.

UAB ,,Kauno komprojektas“ 2004 m. atliko nukentéjusios nuo gaisro Aukstosios Fredos dvaro
oficinos Il statinio architektarinius tyrimus, parengé restauravimo-rekonstrukcijos projekts ir Vytauto
DidzZiojo universiteto sklypo plano ir architektaros techninj projekts. Projektai buvo suderinti su KVA
departamento Kauno teritoriniu padaliniu.

Vytauto Didziojo universitetas 2004-11-24 pateiké praSyma KVA departamentui iSduoti
leidima atlikti pastato, ..., Kaune, restauravimo-rekonstravimo darbus pagal KVA departamento Kauno
teritorinio padalinio 2004-06-14 suderintg pastato rekonstravimo-restauravimo projektg. KVA
departamento Kauno teritorinis padalinys 2004-11-25 isdavé leidima Nr. L-141 vykdyti rekonstravimo-
restauravimo darbus.

Seimo kontrolierius informuotas, kad KVA departamento Kauno teritorinio padalinio iSduotas
leidimas 2004-11-25 Nr. L-141 apima tik kultaros vertybés, Aukstosios Fredos dvaro sodybos (G 256
K) oficinos Il, esancios ..., Kaune, tvarkymo darbus (restauravimo ir rekonstravimo) taikant paveldo
apsaugos technologijas, todél pagal KVA departamento Kauno teritorinio padalinio 2004-06-14
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suderinta pastato rekonstravimo-restauravimo projekta turéjo biuti gautas ir statybos leidimas. Ta
patvirtino ir Kauno apygardos teismas 2008-12-22 sprendimu civilinéje byloje Nr. ... .

KPD Kauno teritorinis padalinys 2008-05-16 rastu Nr. 2K-657 ,,Dél projektavimo salygy
sgvado ir laikinojo apsaugos reglamento bei apsaugos techniniy priemoniy* kreipési j Vytauto DidZiojo
universiteta, Y, Z. Minétame raSte KPD pabrézé Nekilnojamojo Kkulttiros paveldo apsaugos jstatymo
(toliau — Istatymas) 14 str. 3 dalyje numatyta valdytojo pareiga rapintis kultiros paveldo objekto
iSsaugojimu ir, akcentuodamas siekj iSsaugoti Sig vertybe nuo sunykimo, prasé: iki 2008-08-01 gauti
pastato, ..., Kaune, avarijos gréesmés paSalinimo ir kitiems reikalingiems statybos darbams atlikti statinio
projektavimo salygy savada ir laikingjj apsaugos reglamentg (tvarkomyjy paveldosaugos darby
projektavimo salygas), apie pradétus veiksmus informuoti KPD Kauno teritorinj padalinj rasStu, tai pat
ne véliau kaip ,,iki 2008 mety vidutinés ménesio neigiamos temperatiros pradzios jrengti pastate
apsaugos technines priemones iSkilusioms konstrukcijoms ir elementams nuo atmosferos poveikio
apsaugoti, tokiy konstrukcijy ir elementy irimui sustabdyti bei stabilumui uztikrinti bei kitas priemones,
tiesiogiai susijusias su saugomo statinio gelbéjimu nuo sunykimo arba sunaikinimo.*

Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto plétros departamento Urbanistikos skyrius
2008-08-11 KPD Kauno teritoriniam padaliniui pateiké paraiSka projektavimo salygoms gauti Nr. 40-6-
1283. KPD 2008-08-22 isdave tvarkomyjy paveldosaugos darby projektavimo salygas (laikinajj
apsaugos reglamenta) Nr. LR-08-20. Vytauto DidzZiojo universitetas 2008-12-01 rastu Nr. 31-662 KPD
Kauno teritorinj padalinj informavo, kad gruodzio ménes; ,,Aukstosios Fredos dvaro sodybai Oficinali,
esanciai ..., Kaune uzsandarinti visi langai ir durys, o iki gruodzio 23 d. bus pakeista stogo danga.”

KPD Kauno teritorinis padalinys 2008-09-15 gavo Z rasSta, kuriame buvo praneSama, jog
projektavimo salygy savada bei laikinajj apsaugos reglamenta rengia Vytauto DidZiojo universitetas,
kad j projektavimo salygy savada jjungtas ir Z priklausantis butas (..., Kaunas). Pastato ..., Kaune.
bendraturciai X ir Y atsakymo j KPD 2008-05-16 rasStg Nr. 2K-657 nepateiké.

»Nuo 2010 m. pr. Departamentas gavo tik vieng 2011-01-21 Lietuvos Respublikos valstybés
kontrolés rastu Nr. S-(301-1.9)-141 pagal kompetencija persiysta X 2011-01-14 skunda ,,Dél Vytauto
Didziojo universiteto (VDU) turto (nuosavybés) prievartavimo i§ X ir Y, naudojant tam valstybés
léSas.

Departamentas iSnagrinéjo $j skundga ir 2011-02-15 raStu Nr. (4.33)2-379 pareiskéja informavo:
»<..> kadangi teismas nagrinéedamas byla, nagrinéja ir tvarkybos darby vertybéje klausima,
Departamentas, vadovaudamasis Viesojo administravimo jstatymo 23 str. 4 d., kuri numato, jog
jeigu paaiskéja, kad, pradéjus administracine procediira, skundg tuo paciu klausimu pradéjo
nagrinéti ir teismas, administraciné procediara sustabdoma, kol teismas iSnagrinés skunda, ir
apie tai praneSama asmeniui. Departamentas prasymuy nagrinéjima sustabdeé.*

Departamentas pirmiau nurodytame teisminiame gince dalyvauja kaip treciasis asmuo.
Departamento, kaip uz kultaros paveldo apsauga atsakingos institucijos, pozicija Sioje byloje yra ta, kad
buty atkurta iki suzalojimo buvusi pastato baklé, nes tai padéty iSsaugoti kultiros paveldo objekta. Taip
pat pazymétina, kad Istatymo 29 str. nustato Departamentui funkcija teikti ieSkinius teismui dél
visuomenei, 0 ne privatiems fiziniams asmenims padarytos zalos atlyginimo, todél, tiek X ir Y
reikalavimai bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, tiek apeliacinio skundo argumentai atlyginti
»Apelianty-privaciy asmeny-patirta turting (uZ sudegusius namy apyvokos daiktus) ir neturting Zalg (uz
patirta fizinj skausma, iSgyvenimus, moralinj pazeminima, nepatogumus) nebuvo ir néra susijgs su
Departamento kompetencija.”

2.2. Vadovaudamasis Kultaros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos nuostatais,
Departamentas tikrina, kaip vykdomas Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiaros paveldo
apsaugos jstatymas, Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kulttros vertybiy apsaugos jstatymas ir Kiti
nekilnojamojo  kultaros paveldo apsauga bei kilnojamyjy kultdros vertybiy apsauga
reglamentuojantys teisés aktai, kontroliuoja, ar Sie teisés aktai nepaZeidZiami; administruoja ir
kontroliuoja nekilnojamojo kultaros paveldo objekty tvarkybg, kontroliuoja nekilnojamojo kultiros
paveldo objekty priezitra; nustato suzaloty nekilnojamyjy kultiros vertybiy nuostoliy dydj ir
atkairimo buda; nustato j Kultiros vertybiy registra jraSytoms kilnojamosioms kultaros vertybéms



padaryta Zala ir nuostoliy dyd;.

Vadovaujantis Departamento direktoriaus 2006-02-21 jsakymu patvirtinty Kultaros paveldo
departamento Kontrolés skyriaus nuostaty 5.2 ir 5.3 punktais, skyrius, jgyvendindamas kultiros
paveldo apsaugos politika, tikrina, kaip vykdomas Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiaros
paveldo apsaugos jstatymas ir Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kultaros vertybiy apsaugos
jstatymas bei kiti kultiros paveldo apsauga reglamentuojantys teisés aktai, ir kontroliuoja, ar
nepazeidziami Sie teisés aktai, bei reguliariai tikrina, kaip Departamento teritoriniai padaliniai
vykdo kultiros paveldo objekty apsauga ir kaip jie kontroliuoja kultiiros paveldo objekty tvarkybg
ir priezitira.

2.3. Lietuvos Respublikos valstybinés kultaros paveldo komisijos (toliau — Komisija)
pirmininké Grazina Drémaité 2011-01-31 raSte pateiké nuomone pareiSkéjui ir Kultaros paveldo
departamento direktorei D. Varnaitei, kad ,,<...> parengus rekonstrukcijos ir atstatymo projekta
neiSsaugojamos kultaros vertybés vertés, jvardintos dosjé, o sudaromos galimybés jas naikinti.
Tokiam projektui nebuvo galima pritarti.

2011 mety sausj apziaréjus Oficinos 1l biikle pastebéta, jog yra nugriautos mansardinio
auksto marinés sienos, kaminai; pakeistos vidaus erdvés, sumuarytos iS naujy skyléty plyty ir
nesuristos su pastato iSorinémis sienomis; meétosi autentiSkos Kauno forty plytos, paZenklintos
zenklu, o stogas uzdengtas laikina danga.

Manome, jog toks valstybés saugomo kultiiros paminklo ,,tvarkymas* yra kultiros paveldo
vertingyjy savybiy ir valstybés turto naikinimas.“

Vadovaujantis Komisijos nuostatais, vienas i$ uzdaviniy yra teikti iSvadas ir sialymus
valstybés institucijoms kultiaros paveldo apsaugos klausimais. Seimo kontrolierius neturi
informacijos, kokiy priemoniy Kultiros paveldo departamento pareiganai émési gave
Komisijos pirmininkés G. Drémaités rastg ir suzinoje nuomone.

2.4. Seimo kontrolierius, jvertings pateikta informacija, pazymi, jog Departamentas,
sustabdes pareiskéjo skundo nagrinégjima, galiojanciy teisés akty nepazeidé.

3. Dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos pareiginuy veiksmy.

3.1. Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos (arba toliau — Inspekcija)
virsininké Laura Nalivaikiené 2011-04-21 raStu Seimo kontrolieriy informavo, kad Inspekcija gavo
pareiSkéjo 2010-11-19 skunda ,,Dél Vytauto Didziojo universiteto (VDU) neteiséty veiksmuy,
sunaikinant X ir Y privacig nuosavybe¢ pastate ..., Kaune*, kuriame prasSyta issiaiskinti, ar VDU,
»rekonstruojant kultaros paveldo vertybe — Aukstosios Fredos dvaro sodybos (G256K), ..., Kaune,
pastatg ,,Oficina® (toliau — Objektas) pagal 2004 metais UAB ,,Kauno komprojektas* parengta
projekta be statybos leidimo ir Siy statybos darby metu nugriovus jam nuosavybés teise
priklausan¢ios minéto pastato dalies perdanga”, nepazeidé statyba reglamentuojanciy ir Kity teisés
akty reikalavimy.

Seimo kontrolierius informuotas, kad pareiSkéjo skunde nurodytos aplinkybés yra susijusios
su teisminiu procesu. Statybos jstatymo 27 straipsnio 7 dalimi nustatyta, kad Inspekcija pagal
kompetencija nenagringja skundy ir praneSimy, jeigu skunde ar praneSime nurodyti klausimai
nagrinéjami teisme arba Siais klausimais priimtas teismo sprendimas.

Inspekcija 2011-02-25 gavo Kauno miesto apylinkés prokuratiiros (toliau — Prokuratiira)
2011-02-21 raSta Nr. 3-4097 ,,Dé¢l informacijos pateikimo®, kuriame keliami tie patys klausimai dél
Vytauto DidZiojo universiteto veiksmy, pagal 2004 m. UAB ,,Kauno komprojektas“ parengta
restauravimo-rekonstravimo projekta rekonstruojant kultaros paveldo vertybe — Aukstosios Fredos
dvaro sodybos (G 256 K) statinj — oficing.  Inspekcija 2011-03-08 raStu Nr. (7.9)-2D-2612
pareiskéjui nurodé, kad vadovaudamasi Statybos jstatymo 27 straipsnio 7 dalimi, minéto skundo
nenagrinés, taciau informavo pareiSkéja dél gauto Prokuratiros kreipimosi ir nurodé, kad
iSnagrinéjus aplinkybes, dokumentus bei pareiSkéjo pateikta medZiagg bus raStu atsakyta
Prokuratarai j pateiktus klausimus.
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3.2. Inspekcija 2011-05-17 rastu Kauno miesto apylinkés prokurattrai atsaké j pateiktus
Klausimus:

»1. Valstybinés jmonés Registry centro (toliau — V] Registry centras) 2002-08-12 ir 2011-
02-10 nekilnojamojo turto ir registro centrinio duomeny banko israSe Nr. 20/269132 nurodyta, kad
butas/patalpa, esantis ..., Kauno mieste, nuosavybés teise priklauso Y, buto bendrasis plotas — 41.92
m?, pagrindiné tiksline naudojimo paskirtis — gyvenamoji (buty). Nurodyta, kad butas yra pastate,
kurio unikalus Nr. ..., Zyméjimas kadastriniy matavimg plane 1C1p. Pastatas 1C1p ..., Kaune, V]
Registry centro 2011-02-09 iSraSe Nr. ... vadinamas mokomuoju korpusu ir kartu su butais Nr. I ir
Nr. 2 yra nagriné¢jamasis Objektas.

Objekta sudaro 2 butai ir negyvenamosios patalpos. Pirmiau minétame iSraSe nurodyta, kad
pastatas ,,be privatizuoty buty Nr. | ir Nr. 2* yra Lietuvos Respublikos nuosavybé, kurig turto
patikéjimo teise valdo Vytauto DidZiojo universitetas (toliau — VDU). Konstatuotina, kad Objekto
bendraturciai yra 3 asmenys: dalis Objekto turto patikéjimo teise priklauso juridiniam asmeniui —
VDU, kita Objekto dalis nuosavybés teise priklauso 2 fiziniams asmenims — buty Nr. | ir Nr. 2
savininkams.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 4.37 straipsnio |
dalyje nurodyta, kad nuosavybés teisé — tai teisé savo nuoziiira, nepazeidziant jstatymuy ir Kity
asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti; 4.39
straipsnio | dalimi nustatyta, kad nuosavybeés teiseé gali buti apribota tik paties savininko
valia, jstatymy arba teismo sprendimu.

Statybos istatymo 20 straipsnio | dalies 2 punkto ir statybos techninio reglamento STR
1.05.06:2002 ,,Statinio projektavimas“ 57.2 punkto nuostatos nurodo: ,,statinio projektas rengiamas
vadovaujantis: 1) Siuo ir Kitais jstatymais, reglamentuojanciais statinio saugos ir paskirties
reikalavimus, Kitais teisés aktais, teritorijy planavimo ir normatyviniais statybos techniniais
dokumentais bei normatyviniais statinio saugos ir paskirties dokumentais; 2) privalomaisiais
statinio projekto rengimo dokumentais, projektavimo darby rangos sutartimi (kai projektavimas
atliekamas rangos badu). Statybos jstatymo 2 straipsnio 30 dalyje nurodyta, kad ,,privalomieji
statinio projekto rengimo dokumentai — teritorijy planavimo dokumentai (Teritorijy planavimo
jstatymo nustatytais atvejais), nuosavybés teise¢ ar Kkitokias teises j Zeme (statybos sklypa)
patvirtinantys dokumentai; projektiniai pasiiilymai (jeigu jie rengiami); statinio projektavimo
salygy savadas, statinio projektavimo uzduotis, statinio ir statybos sklypo statybiniy tyringjimy
dokumentai®.

Pateikta iSvada, kad Pastato Projektas parengtas nesilaikant Savade nustatyty
reikalavimy (parengtas didesnés apimties, nei Savade nurodyto mokomojo korpuso 1C1p,
patalpuy techninis projektas; nejvertinta Savado rengéjo salyga ,,parengta projekta teikti
statybos leidimui gauti*). Tuo pazeidZiamos Statybos jstatymo 20 straipsnio | dalies 2 punkto
ir statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2002 ,,Statinio projektavimas*“ 57.2 punkto
nuostatos bei Civilinio Kodekso 4.37 straipsnio | dalies ir 4.39 straipsnio | dalies nuostatos
(pazeista Objekto bendraturéiy nuosavybés teisé savo nuoziiira naudoti nuosavybeés teisés
objekta ir juo disponuoti ir tik savo valia apriboti Sig teise, kai néra nuosavybés teisés
apribojimus nustatanéio teismo sprendimo ar teisés akty nuostatos).

2. Civilinio kodekso 4.82 straipsnio | dalis nurodo, kad buty ir kity patalpy
savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso namo bendro naudojimo patalpos,
pagrindinés namo konstrukcijos, bendrojo naudojimo mechaniné, elektros, sanitarine-
techniné ir kitokia jranga.

Pagrindinés pastato konstrukcijos, vadovaujantis statybos techninio reglamento STR
1.11.01:2002 ,,Statiniy pripazinimo tinkamais naudoti tvarka* 6 priedu, yra pamatai, sienos,
perdangos ir stogas. Pagal Civilinio kodekso 4.75 straipsnio | dalj, bendrosios dalinés
nuosavybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendraturéiy
sutarimu; 4.83 straipsnio | dalyje nurodyta, kad buto ir kity patalpy savininkas (naudotojas)
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turi teise naudotis gyvenamojo namo bendrojo naudojimo objektais pagal ju funkcine
paskirtj, nepazeisdamas kity patalpy savininky (naudotojy) teisiy ir teiséty interesuy.

Tarp turimy Inspekcijoje dokumenty yra pateiktas notaro 2004-05-27 patvirtintas buto Nr. |
savininkés Y pareiSkimas (toliau — PareiSkimas), kuriame buto savininké nurodo: ,,sutinku, kad
Vytauto DidZiojo universitetas atlikty pastato, esancio ..., Kaune, rekonstrukcijos ir restauravimo
darbus®“. V] Registry centro 2011-02-09 iSraSe Nr. ... 2.35 punkte nurodyta: ,,Pastatas — Mokomasis
korpusas, be privatizuoty buty Nr. I'ir Nr. 2, unikalus Nr. ...“.

PareiSkéjas Inspekcijai adresuotame 2010-10-18 praSyme nurodé: ,,Nieko nezinodami apie
projektuojama naujg g/b perdanga (2004-05-25 paraiSka pamatéme tik 2007-y pabaigoje) davéme
rastiSkg sutikimg, kad VDU vykdyty pastato restauravimo-rekonstravimo darbus; nesupazindings
masy, X ir Y, su projektavimo salygomis, kitais svarbiais dokumentais, t. y. samoningai nuslépes
nuo masy faktg, kad projekte numatytas naujos perdangos jrengimas <...> ir nesant masy aiskiai
iSreikStos valios, kad mes sutinkame su savo privacios nuosavybés sunaikinimu, VDU <..>
sunaikina muasy privacia nuosavybe®.

Statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2002 ,,Statinio projektavimas* 52.3 punkte
nurodytas privalomasis projekto rengimo dokumentas — biitinas statiniy bendrosios dalinés
nuosavybés bendraturéiy sutikimas, kai rekonstruojamas dvieju ar keliy savininkuy valdomas
statinys, pagrindinés namo konstrukcijos, bendrojo naudojimo mechaning, elektros,
sanitariné-techniné ir kitokia jranga.

Pagal Civilinio kodekso 6.756 straipsnio | ir 2 dalis, pavedimo sutartimi viena Salis
(igaliotinis) jsipareigoja kitos Salies (igaliotojo) vardu ir léSomis atlikti tam tikrus teisinius
veiksmus su treéiaisiais asmenimis; jgaliotojo suteiktos jgaliotiniui teisés bei jas patvirtinantis
rasytinis dokumentas vadinamas jgaliojimu; pagal 6.759 straipsnio | dalj, igaliotinis privalo
jvykdyti jam duota pavedima pagal jgaliotojo nurodymus; jgaliotojo nurodymai privalo biti
teiséti, jvykdomi ir konkretis.

Objekto bendraturtés Y PareiSkimas, kuriame sutinkama su rekonstravimo darbais, atitinka
statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2002 ,Statinio projektavimas® 52.3 punkto
reikalavimus, taciau Siuo Pareiskimu nesuteikta teisé VDU disponuoti, ardyti ar Kitaip keisti Y
buta.

Atsizvelgiant j tai, kad naujos g/b perdangos jrengimas visame Objekte yra Pastato Projekto
sprendinys, pateikta iSvada, kad:

Pastato Projekto sprendiniai — naujos g/b perdangos butuose Nr. | ir Nr. 2
projektavimas, buty Nr. | ir Nr. 2 ploty padidinimas neatitinka Savado reikalavimy (Pastato
Projektas parengtas didesnés apimties, nei Savade nurodytas mokomasis korpusas 1C1p);
minéti sprendiniai neatitinka Departamento nustatyty specialiyju projektavimo salygy,
kurios nurodo galimybe suprojektuoti nauja g/b perdanga tik vietoje sudegusios medinés
perdangos. Tuo paZzeidZziamas Statybos jstatymo 20 straipsnio | dalies 2 punkto reikalavimas
projekta rengti vadovaujantis projektavimo salygy, tarp kuriy pateiktos ir uz
nekilnojamosios kultiiros vertybés apsauga atsakingos institucijos projektavimo salygos,
savadu. Konstatuotina, kad minétu Y sutikimu nesuteikta teisé VDU disponuoti butu Nr. |,
todel darytina iSvada, kad Pastato Projekto sprendiniai paZeidzia Objekto bendraturéio
interesus bei privac¢ios nuosavybés nelie¢iamumo principus, nurodytus Civilinio kodekso 4.37
straipsnio | dalyje ir 4.39 straipsnio | dalyje. Pazeidziamos Civilinio Kodekso 4.83 straipsnio |
dalies nuostatos (bendro naudojimo objektus naudoti nepazeidziant statinio bendraturéiy
teisiy ir teiséty interesy).

3. Statybos jstatymo 2 straipsnio 18 dalyje nurodyta, kad ,statinio rekonstravimas —
statybos rusis, kai yra tikslas i$ esmés pertvarkyti esamg statinj, sukurti jo naujag kokybe: pastatyti
naujus aukstus (antstatus) ar nugriauti dalj esamy (nedidinant statinio uzimto Zemeés ploto matmeny,
iISskyrus Sioje dalyje nurodyta priestato atvejj) <...>, keisti (paSalinti nereikalingas) bet kurias
laikanciasias konstrukcijas kito tipo konstrukcijomis; iS esmés Kkeisti pastato patalpy plana
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pertvarkant laikanciasias konstrukcijas; apsiltinti statinio iSorines atitvaras (sienas, stoga) <...>.

Pagal Nekilnojamyjy kultaros vertybiy apsaugos jstatymo (toliau — Jstatymas) 21 straipsnio
nuostatas, nekilnojamyjy kultiros vertybiy tvarkymo darbai — tai prie$ avariniai (avarijos grésmeés
padalinimo), remonto, pritaikymo, tyrimo, konservavimo, restauravimo ir atkarimo darbai. Sie
darbai atliekami taikant paveldo apsaugos technologijas, t. y. visy darby, susijusiy su
nekilnojamosios kulttiros vertybés autentiSkumu, jos dokumentacija ir iSsaugojimu, vykdymo badus
ir reikalavimus, nustatytus kultaros ministro tvirtinamais reglamentais.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. sausio 31 d. nutarimu Nr. 152
patvirtinto Nekilnojamosios kultiros vertybés — statinio tipinio apsaugos reglamento (toliau —
Tipinis apsaugos reglamentas) 28-30 punkty nuostatomis: ,,prie$ avariniy, remonto ir pritaikymo
darby tikslas — garantuoti gerg fizing statinio bukle ir praktinj naudojima, leidZiantj iSsaugoti jo
apsaugos reglamente nustatyta sudétj ir apimtj, pagrindinius kultarinés vertés pozymius ir teritorija;
tyrimo, konservavimo, restauravimo ir atkirimo darby tikslas — atskleisti statinio (jo dalies)
kultarine verte, iSsaugoti autentiSkg jo sudétj, apimtj ir pagrindinius kultarinés vertés pozymius,
eksponuoti vertybes ar atskiras jy dalis, atkurti prarastus vertybiy elementus. Atliekami tik vertingy
daliy bei elementy konservavimo, restauravimo ir atkarimo darbai. Kartu Salintini nevertingi
intarpai bei elementai. Visas vertingas dalis bei elementus draudziama griauti ar kitaip naikinti;
nekilnojamosios kultiros vertybés restauravimo darbais (tyrimais pagristy projektavimo, paveldo
apsaugos technologijy bei statybos ir Kity darby visuma) vertybé konservuojama, atkuriami atskiri
neislike elementai ar dalys iSsaugant, iSrySkinant sudétj, apimtj bei kultiirinés vertés pozymius ir
atskleidziant jos istorine raida.

Jstatymo 21 straipsnis nurodo, kad statinio ar atskiryjy daliy statybos ar griovimo darbai,
atliekami statinyje — nekilnojamojoje kultiros vertybéje ar nekilnojamosios kultiros vertybés
teritorijoje, yra nekilnojamuyju kultaros vertybiy tvarkymo statybos darbai;

Statybos jstatymo 23 straipsnio | dalimi nustatyta, kad ,,leidimas vykdyti naujo statinio
statyba, statinio rekonstravimg, statinio remonta bei nekilnojamosios kultaros vertybés tvarkymo
statybos darbus privalomas, iSskyrus 1) nesudétingus statinius, kuriy saraSg tvirtina Vyriausybés
jgaliota institucija; 2) statinio paprastajj remontg“. Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3
punktas nurodo, kad teisé¢ bati statytoju jgyvendinama, kai statytojas turi nustatyta tvarka iSduota
statybos leidima.

Pateikta iSvada, kad, vykdant Objekto rekonstravimo, t. y. nekilnojamosios kultiiros
paveldo vertybés tvarkymo statybos darbus be Statybos jstatymo 23 straipsnyje nustatyta
tvarka iSduoto statybos leidimo, yra pazeidZziamos Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3
punkto ir 23 straipsnio | dalies nuostatos ir Savado reikalavimai.

4. Pateikta iSvada, kad Objekto dalies valdytojui VDU pateikus Skyriui prasyma
projektavimo salygoms nustatyti, Skyriui iSdavus Savada bei rengiant Pastato Projekta, buvo
pradéta statybos leidimo gavimo procediira, taciau statybos leidimas statinio rekonstravimui
néra iSduotas. Neturint statybos leidimo statinio rekonstravimui, pradéti minétus statybos
darbus be Reglamento nustatyta tvarka paskirtos komisijos sprendimo dél avarinés buklés
paSalinimo nebuvo galima“.

3.3. IS tyrimui pateiktos informacijos nustatyta, kad skunde keliami klausimai yra
nagrinéjami teisme, Kauno miesto apylinkés prokurataroje pradétas ikiteisminis tyrimas pagal
pareiskéjo pareiSkimag dél fakto, kad ,,2004 m. VDU pareiganai be reikiamo leidimo vykdydami po
jvykusio gaisro pastato, esanc¢io Kaune, ... atstatymo-rekonstrukcijos darbus, visiSkai sunaikino
pastate buvusj jo buta Nr. 1, tuo padarydami jam ir jo zmonai didele zala.”

Inspekcija Kauno miesto apylinkés prokuratarai pateiké iSvadas dél pastato, ..., Kaune,
atstatymo-rekonstrukcijos darby.

PaZzymétina, kad pareiSkéjas savo skunduose valstybés institucijoms ne kartg kélé bei
nurodé tuos pacius padarytus (ar daromus) pazeidimus, kuriuos savo iSvadoje Prokuratirai



pateiké Inspekcija.

3.4. I8 skundo tyrimui pateiktos informacijos matyti, kad pareiSkéjas ne kartag kreipési j
Inspekcijg (2010-10-18, 2010-11-19), taciau jo 2010-10-18 skundas buvo nukreiptas j Inspekcijos
Kauno skyriy, 0 j 2010-11-19 skunda atsakyta tik 2011-03-08.

Inspekcija 2011-03-08 informavo pareiSkéja apie jo skundo nenagrinéjima, nes visi
klausimai nagrinéjami teisme.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 31 straipsniu,
administraciné proceddra turi baiti baigta ir administracinés procedaros sprendimas priimtas per 20
darbo dieny nuo jos pradzios. Kai dél objektyviy priezasciy per §j terming administraciné procedira
negali bati baigta, administracing procedarg pradéjes vieSojo administravimo subjektas gali ja
pratesti, bet ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie administracinés procedaros termino
pratesima praneSama rasStu arba elektroniniu paStu (kai skundas gautas elektroniniu pastu) ir
nurodomos pratesimo priezastys.

Seimo kontrolierius pazymi, jog Inspekcija nesilaiké jstatyme numatyty terminy, apie
termino pratgsima pareiSkéjui nebuvo pranesta.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 34 straipsniu,
administraciné procedira baigiama administracinés procedaros sprendimo priémimu. Asmeniui, dél
kurio pradéta administraciné procedara, ne véliau kaip per 3 darbo dienas rastu praneSama apie
priimta sprendimg ir nurodoma sprendimo apskundimo tvarka.

Seimo kontrolierius pazymi, kad Inspekcija privaléjo 2011-03-08 raSte iSaiskinti savo
sprendimo apskundimo tvarka.

3.5. 18 skundo tyrimui pateiktos informacijos matyti, kad Inspekcija 2011-05-18 pavedimu
Nr. PA-70 pavedé Kauno teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziaros skyriui atlikti
faktiniy duomeny patikrinima vietoje dél objekte, esanciame ..., Kaune, vykdomy ar jvykdyty
statybos darby.

Faktiniy duomeny patikrinimas vyko 2011-06-03, buvo suraSytas aktas.

Seimo kontrolierius pazymi, kad Inspekcija konstatavo (Prokuratiirai pateiktoje
iISvadoje) pazeidimus, todeél turi imtis priemoniy nustatytiems pazeidimams Salinti teisés akty
nustatyta tvarka.

3.6. Seimo kontrolierius paaiskina pareiSkéjui, kad iS pateikto Kauno apygardos teismo
2008-12-22 sprendimo matyti, jog, nagrinéjant turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo klausima,
teismas aiskinosi ir gaisro aplinkybes, statybos leidimo batinumo klausima. Sprendime pasisakyta,
kad ,,<...> neatstacius VDU patikéjimo teise valdomo pastato pirmojo auksto patalpy, laiptinés j
mansarda, perdangy, nejvedus vandentiekio, elektros tinkly, nejrengus kapitalinés stogo dangos,
realiai atstatyti mansardoje buvusio Y vardu registruoto buto néra galimybés, tuo pazeidZiamos
ieSkovy teisés, kurias garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. <...> Atsakovas (VDU)
pradéjes pastato rekonstrukcija ir jos per protinga terming nebaiges, yra kaltas <...>*.

Pazymétina, kad, nustatingjant Zalos dydj, turi bati iSsprestas klausimas dél veiksmy
teiseétumo ir pagrjstumo bei neveikimo. Todél Inspekcija, atsisakiusi nagrinéti pareiskéjo skunda,
vadovavosi galiojanciais teisés aktais.

Vertinti ar pastatas, ..., Kaune, yra vertingas paveldo aspektu, ar Oficinos dosjé yra
numatytos visos vertingos savybés, ar statinio perdanga yra saugoma vertybé, Seimo
kontrolieriaus kompetencijai nepriskirta. Seimo kontrolieriaus kompetencijai nepriskirta
vertinti rekonstrukcijos bei atstatymo projekto pagristuma ir teisetuma, kartu vertinti
Kultaros paveldo departamento pareigiiny, pritarusiy projektui, veiksmus. Tai specialisty-
eksperty pareiga.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta, jog
nuosavybés teises saugo jstatymai. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Si nuostata reiskia,
JOog nuosavybés santykiai yra jstatyminio reguliavimo dalykas; jog nuosavybei ginti kuriama
jstatymy sistema, uztikrinanti jvairiy ir dinamisky nuosavybés santykiy apsauga, kartu ir galimybe
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efektyviai panaudoti turta savo bei visuomenés interesais (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad
Konstitucija pripaZjsta tam tikra galimybe riboti nuosavybés teises. Taciau tokiu atveju turi bati
laikomasi esminés nuostatos, kad apribojimais negalima pazeisti kokios nors pagrindinés Zzmogaus
teisés esmés (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 3 d. nutarimas).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos ir jstatymo nuostatas dél
savininko teisiy ribojimo, yra nurodes, kad, sprendzZiant dél savininko teisiy suvarzymo riby
nustatymo, batina laikytis Konstitucijos reikalavimo, garantuojanc¢io savininko nuosavybés teisiy
apsauga, atsizvelgiant j batinumo ir proporcingumo reikalavimus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. spalio 27 d. nutarime yra nurodgs, jog
konstituciné Zmogaus basto nelie¢iamumo garantija saugo ne individo teise¢ j bastg (pvz., teise gauti
gyvenamaja patalpa), bet patj Zmogaus biista nuo pa3aliniy jsibrovimo. Si konstituciné garantija
jpareigoja valstybe, t. y. jos istatymy leidZiamaja, teismine, vykdomaja valdZia, atitinkamomis
teisinémis priemonémis saugoti Zmogaus biista.

1. SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1
punktu, Seimo kontrolierius nusprendzia X skunda dél esancios problemos pripaZinti pagrjstu.

IV. SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJOS

1. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
17 punktu, Seimo kontrolierius atkreipia kultiros ministro Ariino Geliino démes;j j pazymos 1.2 ir
1.3 punktus, sialo pilie¢iy skundus nagrinéti vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo
nuostatomis.

2. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
17 punktu, Seimo kontrolierius atkreipia Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
virSininkés Lauros Nalivaikienés démesj j pazymos 3.4 punkta, sialo pilieciy skundus nagrinéti
vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo nuostatomis, taip pat imtis priemoniy
nustatytiems pazeidimams Salinti teisés akty nustatyta tvarka.

3. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
17 punktu, Seimo kontrolierius sitlo Kultaros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos
direktorei Dianai Varnaitei pareiSkéjo skundg iSnagrinéti vadovaujantis galiojanciais teisés aktais
bei atsakyti kokiy priemoniy imtasi gavus Komisijos pirmininkés G. Drémaités rastg bei
suzZinojus nuomone.

Pazyma pateikti Lietuvos Respublikos Seimo antikorupcijos komisijos pirmininkui Kestui
Komskiui.

Seimo kontrolierius Romas Valentukevicius

Audroné Blinkevigiené, 8 706 65112



